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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 573
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicatd de Dong Zhenhua in Dosarul
nr. 15.076/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
insotit de interpretul desemnat in cauza, dl loan Budura.
Lipseste partea Oficiul National pentru Refugiati, fatad de care
procedura de citare a fost legal indeplinita si care a transmis in
prealabil la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei sustine ca
doreste sa obtina o forma de protectie in Romania, sens in care
solicita sprijinul Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.076/302/2006, Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Exceptia a fost
ridicatda de Dong Zhenhua intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva hotararii Oficiului National
pentru Refugiati de respingere a cererii de acordare a protectiei
umanitare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 122/2006
aduc atingere prevederilor art. 26 si art. 30 din Constitutie
referitoare la viata intima, familiala si privata, respectiv la
libertatea de exprimare, prin aceea ca nu mentioneaza motivele
temeinice Tnh baza carora se poate acorda protectia subsidiara.
De asemenea, in raport cu art. 20 din Legea fundamentala, sunt
invocate prevederile art. 9 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, referitoare la interzicerea arestarii, detinerii
sau exilarii in mod arbitrar. Tn opinia autorului exceptiei,
dispozitiile criticate dau posibilitatea unei aprecieri arbitrare din

partea instantei de judecata cu privire la motivele ce determina
solicitarea unei forme de protectie subsidiare, in timp ce
hotararea acesteia trebuie s& se fundamenteze pe conditiile
concrete care au determinat parasirea tarii de origine si pe
regimul politic care le genereaza. Mai arata ca definitia notiunii
de risc serios, cuprinsa in alin. (2) al art. 26 din lege, si In special
situatia reglementata la pct. 3 din acesta, nu reflecta cazurile in
care amenintarea asupra vietii ar putea surveni si din cauza unui
regim politic dictatorial, dupa cum se cunoaste ca se intdmpla in
China. Ca atare, apreciaza ca dispozitile legale criticate
contravin si prevederilor art. 2 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la viata, precum si ale art. 3 din aceasta,
privind interzicerea torturii.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat este interpretat in
functie de criteriile prevazute la alin. (2) al art. 26 din Legea
nr. 122/2006, criterii ce acopera o sfera larga a motivelor pentru
care petentul solicita protectie subsidiara, astfel fiind indepartat
riscul de apreciere arbitrara din partea instantei de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaéania este neintemeiata. Se arata, mai Intéi, ca din analiza
sustinerilor autorului exceptiei rezulta ca acesta nu a formulat
niciun argument in sensul neconstitutionalitatii textului legal
criticat in raport cu prevederile art. 20, art. 26 si ale art. 30 din
Constitutie, si nici fata de art. 9 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ca atare, critica
de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. in plus, pretinsa
insuficienta a textului in privinta ,motivelor temeinice” pentru
care se poate acorda protectia subsidiara este o problema care
excedeaza controlului instantei de contencios constitutional. De
altfel, aspectele criticate de autorul exceptiei au mai fost anterior
examinate de Curtea Constitutionala, aceasta pronuntandu-se
constant, Tn jurisprudenta sa, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, astfel c& aceeasi solutie se impune
si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 26 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania sunt
constitutionale. Apreciaza ca prevederile art. 26 din Constitutie,
invocate ca fiind incalcate, referitoare la respectarea si ocrotirea
de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private nu
sunt pertinente in cauza, textele criticate avand ca obiect de
reglementare acordarea protectiei subsidiare. Totodata,
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mentioneaza ca celelalte dispozitii din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei nu au incidenta in cauza de fata.
Mai mult, precizeaza ca determinarea circumstantelor specifice
fiecarei situatii in parte, a riscurilor la care ar fi expusa o
persoana in cazul returnarii sale in tara de origine, precum si
aplicarea sau interpretarea prevederilor legale criticate sunt
aspecte ce excedeaza obiectul controlului de constitutionalitate,
acestea fiind atribute ale organelor competente in materie sau
ale instantelor de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu urmatorul continut:

Art. 26 — Protectia subsidiara: , (1) Protectia subsidiaréd se
poate acorda cetateanului strdin sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice s& se creada
cd, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea unei
astfel de pedepse; sau

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasa, individuala, la adresa vietii sau
integritétii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de

conflict armat intern ori international, dacd solicitantul face parte
din populatia civilg.”

In motivarea exceptiei ridicate, autorul invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 20 — , Tratatele internationale
privind drepturile omului”, art. 26 — ,Viata intimd, familiala si
privatad” si ale art. 30 — ,Libertatea de exprimare”. De asemenea,
sunt invocate dispozitile art. 9 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitoare la interdictia arestarii, detinerii sau
exilarii In mod arbitrar, precum si art. 2 paragraful 1 si art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la viatd, respectiv interdictia
torturii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, in jurisprudenta sa, aceasta a mai
examinat in numeroase randuri constitutionalitatea dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania. De
exemplu, prin Deciziile nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 971 din
5 decembrie 2006, si nr. 702 din 19 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie
2006, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate, a
constatat, pentru argumentele acolo expuse, ca acestea sunt in
deplind concordantd cu prevederile constitutionale si
conventionale prin care se consfinteste dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, precum si dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Totodata, s-a retinut ca dispozitiile legale
examinate contin suficiente elemente si repere pe baza carora
instanta de judecata este in masura sa analizeze situatia de fapt
a solicitantului de acordare a protectiei subsidiare si sa
hotarasca in considerarea acestora, si nu pe criterii arbitrare,
asa cum sustine autorul exceptiei si in prezenta cauza.

Intrucat fata de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
deciziile mentionate nu au intervenit elemente noi care sa
justifice modificarea jurisprudentei indicate, solutia si
considerentele ce stau la baza acesteia fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, autorul exceptiei invoca prevederile art. 30 din
Constitutie, privind libertatea de exprimare, si ale art. 9 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la
interzicerea arestarii, detinerii sau exilarii in mod arbitrar, norme
care, insa, nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicata de Dong Zhenhua in Dosarul nr. 15.076/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)}—c)
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)}—c) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Uniunea National&d a Barourilor din
Romania in Dosarul nr. 798/288/2006 al Judecatoriei Ramnicu
Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosarul cauzei s-a depus o cerere din partea autorului exceptiei,
prin care se solicitd améanarea judecarii cauzei in vederea
pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii, pe care o considera neintemeiata.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii
cauzei, apreciind ca aceasta nu este temeinic motivata, in
sensul art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 798/288/2006, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)—c) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Uniunea Nationala a
Barourilor din Roméania intr-un litigiu avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald in baza art. 10 lit. b') din Codul de
procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esenta, ca textul art. 278" alin. 8 lit. a)—
c) din Codul de procedura penala suprima dreptul la cercetarea
judecatoreasca. Totodata, se arata ca textul criticat ignora
principiul de generala aplicabilitate in dreptul penal non
reformatio in peius, intrucat exista posibilitatea ca prin propria
cale de atac sa isi agraveze situatia, redobandind calitatea de
fnvinuit sau, mai rau, calitatea de inculpat, astfel incat persoana
fatd de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala are
motive rezonabile s se abtina de la a se adresa instantei.

Judecatoria Ramnicu Vélcea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul  Poporului aratda ca  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Th deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278" alin. 8 lit. a)—c) din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate, dar cu pastrarea solutiei
legislative initiale, prin Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august
2006, si au urmatorul cuprins:

LJudecéatorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

c¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, se
sustine ca solutia legislativa criticata este contrara hotararii
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Golder impotriva Marii Britanii (1975).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Curtea, prin numeroase decizii, a stabilit
conformitatea prevederilor art. 278" alin. 8 lit. a)—c) din Codul
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de procedura penala cu textul constitutional invocat. Astfel, prin
Decizia nr. 508 din 18 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.135 din 1 decembrie 2004,
Curtea a retinut ca plangerea prevazuta de art. 278" reprezinta,
intr-un sens larg, o cale de atac, care se supune principiului de
generala aplicabilitate in dreptul penal non reformatio in peius.
Intr-adevar, desi legea nu prevede in mod expres aplicarea
acestui principiu cu prilejul solutionarii plangerii impotriva actelor
procurorului, ratiuni identice cu cele care determina extinderea
aplicabilitatii acestui principiu si in alte situatii decéat cele
prevazute in art. 372, art. 3852 sau art. 414" alin. 1 din Codul de
procedura penala justifica luarea sa in considerare si in cazul
procedurii reglementate de art. 278" din acelasi cod.

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 7 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
13 aprilie 2006, Curtea a retinut ca, in cazul in care, potrivit
art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala, dupa
judecarea plangerii impotriva solutiei procurorului, instanta
pronuntad la randul ei o hotarare prin care mentine aceasta
solutie, nu are loc o impiedicare a accesului la justitie, respectiv
o incédlcare a dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca
hotarérea apartine in acest caz insesi justitiei, iar partea
nemultumitd are deschise, tot in justitie, caile de atac prevazute
de lege.

Nu poate fi caracterizata ca o incalcare a dreptului la un
proces echitabil nici reglementarea solutiei pe care o pronunta
instanta in temeiul art. 278" alin. 8 lit. b) din Codul de procedura
penala, intrucat impotriva incheierii astfel pronuntate persoana
nemultumita are posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute
de lege, avand deplina libertate de a demonstra nelegalitatea
acesteia, folosind toate mijloacele procedurale ce
caracterizeaza un proces echitabil. De asemenea, solutionarea
fondului cauzei, in situatia in care instanta, in temeiul art. 278"
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, admite plangerea,

prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata,
retindnd cauza spre judecare, constituie o etapa procesuala
distincta, guvernata de regulile procedurale aplicabile judecarii
in priméa instanta si in caile de atac, reguli cu privire la care
textele criticate stabilesc in mod expres ca se aplica ,in mod
corespunzator”. Statuand in sensul celor aratate, dispozitiile
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala asigura
posibilitatea partilor de a formula aparari, de a propune probe si
de a recurge la caile de atac prevazute de lege, asadar de a se
prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza un
proces echitabil, in deplind concordanta cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Aceleasi considerente si aceeasi solutie au fost retinute si
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 859 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
17 ianuarie 2007.

Neexistand elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin deciziile mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, Curtea constata ca invocarea de catre autorul
exceptiei a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv a cauzei Golder impotriva Marii Britanii (1975), nu are
relevantd in aprecierea neconstitutionalitatii prevederilor
cuprinse in art. 278" din Codul de procedura penala, intrucat in
speta respectiva Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constatandu-se refuzul de a se permite consultarea unui avocat
pentru actionarea in justitie, astfel persoana in cauza a fost
Tmpiedicata sa se adreseze unui tribunal. Or, textul art. 278" din
Codul de procedura penala recunoaste expres dreptul
persoanei ale carei interese legitime au fost vatamate (inclusiv
persoana fata de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald) de a se adresa justitiei.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)}—c) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania in Dosarul nr. 798/288/2006 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 576
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Marinela Minca
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala,
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exceptie ridicata de Maricica Popa in Dosarul nr. 143/2006 al
Curtii Militare de Apel.

La apelul nominal raspunde partea Mihai Robert Burcescu,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Partea prezentd solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 143/2006, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Maricica Popa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca textul art. 393 alin. 1 din Codul de
procedura penala contravine prevederilor art. 21 din Constitutie,
deoarece ,nu permite persoanelor interesate sa formuleze
cerere de revizuire atunci cand instantele, judecand plangeri
impotriva solutilor date de parchet, pronunta hotarari
judecatoresti definitive si ireconciliabile”.

Curtea Militara de Apel apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
deoarece critica de neconstitutionalitate vizeaza modalitatea de
aplicare a dispozitiilor art. 393 alin. 1 din Codul de procedura
penala de catre instanta de judecata, aspect care nu formeaza
obiectul competentei Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala, care
are urmatorul cuprins: ,Hotararile judecatoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire la latura penala, céat si cu privire
la latura civila”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca revizuirea constituie o cale extraordinara de atac,
reglementata de legiuitor in temeiul prerogativelor acordate
acestuia de prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
republicata, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege”.
Aceste dispozitii constitutionale confera legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe
acesta ca, in considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul reglementarii
privind hotaréarile judecatoresti supuse revizuirii, realizata prin
dispozitiile art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Curtea constata ca prin aceste dispozitii de lege, criticate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu se aduce atingere
liberului acces la justitie, intrucat, asa cum a statuat in mod
constant Curtea n jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revenindu-i, asa cum s-a aratat,
legiuitorului. Prevederile legale criticate, reglementand o cale de
atac extraordinard Tmpotriva hotéararilor judecatoresti, nu
ingradesc, ci permit liberul acces la justitie, Th concordanta si cu
dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv.

De altfel, Curtea observa ca neconstitutionalitatea textului de
lege criticat este dedusa exclusiv din modul de aplicare a
prevederilor legale privind revizuirea in cauza aflata pe rolul
instantei. Astfel, motivele invocate in sustinerea exceptiei
demonstreaza ca, in realitate, obiectul criticii il constituie
aceasta operatiune, pe care Curtea ar urma sa o cenzureze. Or,
exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare in concret a
normelor legale reprezintd atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa ,se pronunte numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatad”. Atat interpretarea continutului unei norme juridice, cat
si indreptarea eventualelor erori de interpretare sunt de
competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege, pe care, de altfel, autoarea exceptiei le-a
promovat. Curtea constatd in acest sens ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul recursului declarat
de Maricica Popa impotriva Sentintei nr. 110 din 8 septembrie
2006, pronuntatd de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti in
Dosarul nr. 132/2006, prin care s-a dispus respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de revizuire formulate de aceasta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/7.VI11.2007 7

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Maricica Popa in Dosarul nr. 143/2006 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de instanta, din oficiu,
in Dosarul nr. 4.338/2004 al Tribunalului Comercial Mures —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.338/2004, Tribunalul Comercial Mures — Judecatorul-
sindic a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de instanta, din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Comercial Mures - Judecatorul-sindic apreciazd ca
reglementarea cuprinsa in art. 138 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 este unica in legislatia roméneasca prin aceea ca
instanta competenta sa solutioneze o cerere in materie civila
sau comerciala trebuie sa autorizeze in prealabil partea
reclamanta sa introduca respectiva cerere. Astfel, pentru a
castiga dreptul de a sesiza instanta cu cererea de chemare Tn
judecata, comitetul creditorilor trebuie sa demonstreze intrunirea
a doua conditii cumulative, fapt ce este de natura a-i ingradi
accesul liber la justitie. Pe de alté parte, judecatorul-sindic este

pus in situatia ca intr-o procedura necontencioasa, desfasurata
fara citarea partilor (cererea de autorizare fiind solutionata
conform art. 331—339 din Codul de procedura civild), sa decida
asupra unor aspecte incompatibile cu aceasta procedura, cum
ar fi exceptia de prescriptie a dreptului la actiune.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
aduc atingere principiului constitutional al accesului liber la
justitie si al dreptului la un proces echitabil, deoarece, prin
conditionarea introducerii cererii de autorizarea prealabila a
judecatorului-sindic, se restrange dreptul comitetului creditorilor
de a formula actiunea prevazuta de art. 138 alin. (1).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,Comitetul creditorilor poate cere
judecatorului-sindic sa fie autorizat sa introducd actiunea
prevazuta la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis sa indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
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patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis sé& formuleze actiunea prevazuté la alin. (1) si raspunderea
persoanelor la care se referd alin. (1) amenintéd sa se prescrie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) care
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiala si egalad pentru toti”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile legale criticate conditioneaza autorizarea
comitetului de creditori de a introduce actiunea de stabilire a
raspunderii patrimoniale a persoanelor membre ale organelor
de supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum
si a oricaror alte persoane, de indeplinirea celor doua conditii
cumulative prevazute de lege, si anume, prima, ca
administratorul judiciar sau lichidatorul sa fi omis sa indice, in
raportul sau asupra cauzelor insolventei, persoanele culpabile
de starea de insolventa a patrimoniului debitorului persoana
juridica ori ca acesta sa fi omis sa formuleze actiunea si,
respectiv a doua conditie, raspunderea persoanelor la care se
referd legea ameninta sa se prescrie. Asadar, legea instituie
doud conditii prealabile de admisibilitate a actiunii, dupa
verificarea carora instanta poate proceda la analiza pe fond a
cauzelor care au generat starea de insolventa a debitorului.

Pe de alta parte, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate au ca scop, ca de altfel intreaga procedura instituita prin
Legea nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului aflat Tn
insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea
mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului
inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,

care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora
constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie. In acest context, actiunea de
stabilire a raspunderii patrimoniale a persoanelor prevazute de
lege poate fi supusa anumitor conditii restrictive, intrucat nu
reprezinta o actiune de sine statatoare, ci o cerere incidenta
care intervine intr-un cadru procesual preexistent, respectiv cel
declansat prin cererea privind initierea procedurii insolventei,
introdusa in temeiul art. 26 din Legea nr. 85/2006, asadar in
limine litis. Mai mult, conditiile reglementate de art. 138 alin. (3)
din lege sunt justificate si de intentia legiuitorului de a atribui
comitetului creditorilor o calitate procesuala activa subsidiara,
circumstantiata de lipsa de diligenta a titularilor acestei actiuni,
si anume administratorul judiciar sau lichidatorul.

Asa fiind, Curtea considera ca, in aceasta materie, ca, de
altfel, oriunde legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
indeplinirea anumitor cerinte si respectarea anumitor proceduri,
nu s-a operat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber
la justitie, de care, in mod evident, cel interesat a beneficiat in
cadrul termenului legal instituit, ci, exclusiv, pentru a instaura un
climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, asigurand protectia drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor partilor. De altfel, Curtea a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual,
nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, n egala masura ocrotite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 4.338/2004 al Tribunalului Comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 578
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marinela Minca
Florentina Geangu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Berecki Marton Attila in Dosarul
nr. 5.943/2004 al Judecatoriei Targu Mures.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.943/2004, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Berecki Marton Attila intr-o cauz& avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare. In acest sens, autorul exceptiei
arata ca declaratia data de martor in faza de urmarire penala
nu are relevanta juridicad si nu poate echivala cu o depozitie
propriu-zisa, cata vreme procedura de audiere a martorilor n
prima faza a procesului penal nu este publica, orala si
contradictorie, iar inculpatul (sau aparatorul sau), nefiind prezent
la administrarea unei astfel de probe, nu-si poate face o aparare
eficienta, intrucat nu poate pune intrebari martorului.

Judecéatoria Targu Mures apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu afecteaza dreptul la aparare, intrucat inculpatul a avut
posibilitatea sa cunoasca declaratia datd de martor in cursul
urmaririi penale, fie prin aparatorul ales, fie cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala. De asemenea, cand inculpatul

se considera prejudiciat, poate folosi impotriva hotararii
judecatoresti caile de atac prevazute de lege, beneficiind,
asadar, de toate garantiile procesuale pentru realizarea dreptului
la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala — Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului, care are urmatorul continut: ,Dacd ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibild, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urméririi penale si va
fine seama de ea la judecarea cauzei.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565 din 6 august
2003, si Decizia nr. 918 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 23 ianuarie
2007, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Berecki Marton Attila in Dosarul nr. 5.943/2004 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si art. 401
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 397, art. 399 si art. 401 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Radulescu in Dosarul
nr. 25.294/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Procedura
este legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, autorul exceptiei solicita admiterea
acesteia, expunand, pe larg, motivele de neconstitutionalitate
invocate in fata instantei de fond. Depune la dosar concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 25.294/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si
art. 401 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Radulescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 397, art. 399 si art. 401 din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale
privind accesul liber la justitie, deoarece cererea de revizuire se
adreseaza parchetului, iar nu instantei de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
dispozitiile legale invocate nu aduc atingere principiului liberului
acces la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul  Poporului aratd ca  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu dispozitiille constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397, art. 399 si art. 401 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseaza procurorului
de la parchetul de pe l&nga instanta care a judecat cauza in
prima instanta.

Cererea se face in scris, cu aratarea cazului de revizuire pe
care se intemeiaz& si a mijloacelor de probéd in dovedirea
acestuia.

Dacéa cererea nu indeplineste conditiile aré&tate in alin. 2,
procurorul cheama persoana care a facut cererea, in vederea
completarii sau precizarii acesteia.”,

— Art. 399: ,Dupa introducerea cererii de revizuire procurorul
asculta, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3, persoana care
solicitad revizuirea. In cazul cand este necesara efectuarea de
cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de revizuire,
procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

Totodata, procurorul cere, dacéa este necesar, dosarul cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penald. Dispozitile art. 217
alineatul ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
Si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupé efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreuna cu concluziile sale instantei competente.”,

— Art. 401: ,Competenta sa judece cererea de revizuire este
instanta care a judecat cauza in prima instanta. Cand temeiul
cererii de revizuire consta in existenta unor hotaréri ce nu se pot
concilia, competenta se determind potrivit dispozitiilor art. 35”.

Prevederile din Legea fundamentala pretins incalcate sunt
cele ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca dispozitiile art. 397, art. 399 si art. 401 din Codul de
procedura penald, instituind reguli privind modul de solutionare
a cererii de revizuire, nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime si de a beneficia de un
proces echitabil. Legislatia procesual penala prevede suficiente
garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie, astfel, dupa
efectuarea cercetarilor pentru verificarea temeiniciei cererii de
revizuire, procurorul inainteaza intregul material impreuna cu
concluziile sale instantei competente. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura penala, instanta,
ascultand concluziile procurorului si ale partilor, examineaza
daca cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de
lege si daca din probele stranse in cursul cercetarii efectuate de
procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.

In concluzie, din dispozitiile art. 397 — 406 din Codul de
procedura penala rezulta faptul ca este obligatorie sesizarea
instantei de judecata, care, dupa verificarea probelor existente
sau dupa administrarea de probe noi, se va pronunta cu privire
la temeinicia cererii de revizuire.
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Justificarea prezentei organelor de urmarire penala in
procedura revizuirii se explica prin specificul acestei cai de atac,
al carui scop il constituie repararea erorilor judiciare de fapt
cuprinse in hotérarile judecatoresti definitive. Calea de atac a
revizuirii presupune reluarea procesului penal din faza de
urmarire penala, restabilirea adevarului putand duce la o alta
solutionare a cauzei decéat cea dispusa anterior, fiind necesar
ca si In aceasta situatie fazele procesului penal sa fie
respectate.

Pe cale de consecintd, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, prevederile art. 397, art. 399 si art. 401 din Codul de

procedura penala nu aduc atingere principiului liberului acces la
justitie, Tntreaga activitate desfasuratd de procuror si de
organele de urmarire penala, precum si intregul probatoriu
administrat fiind supuse controlului instantei judecatoresti.

Tn sensul celor aritate, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 155 din 27 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 186 din 19 martie 2007.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) sial art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si art. 401 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Radulescu in Dosarul nr. 25.294/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 278" alin. 4, 6 si 7
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 si art. 278" alin. 4, 6 si 7 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de loana Butum, Rose Marie
Méandru, Corina lon Madalina, Daniel Stanciu, Florin Mihaita
Tutu, Mirela Avadanii, Constantin Tanase si Octavia Maria
Capalneanu in Dosarul nr. 22.345/1/2005 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul ales, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorilor exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
si art. 278" alin. 4, 6 si 7 din Codul de procedura penala,
reiterdnd argumentele expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.345/1/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 278" alin. 4,
6 si 7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
loana Butum, Rose Marie Mandru, Corina lon Madalina, Daniel
Stanciu, Florin Mihaita Tutu, Mirela Avadanii, Constantin Tanase
si Octavia Maria Capalneanu cu prilejul solutionarii plangerii
formulate impotriva ordonantei procurorului de neincepere a
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca prevederile art. 16 si art. 278" alin. 4, 6 si
7 din Codul de procedura penalé contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21 si art. 53 din Constitutie, precum
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, s-a sustinut ca textele
de lege criticate nu permit celui care a formulat plangerea
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impotriva rezolutiilor
netrimitere Tn judecata:

— sa administreze proba cu martori, solutionarea plangerii
urméand a se face pe baza actelor dosarului si a eventualelor
inscrisuri noi prezentate;

— sa TIsi valorifice dreptul de a solicita despagubiri civile,
precum si dreptul de a solicita tragerea la raspundere civila a
partii responsabile civilmente, cata vreme, in astfel de cazuri,
nu se citeaza, potrivit art. 278" alin. 4 din Codul de procedura
penald, decét persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau
incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut
plangerea, incalcandu-se astfel dreptul de acces la justitie,
dreptul la un proces echitabil, precum si principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, consacrate de normele constitutionale si
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu dispozitiille constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitille legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

— Art. 16: ,Infroducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu,
fie in cursul urmdririi penale, fie in fata instantei de judecata
pana la citirea actului de sesizare.

Persoana responsabila civiimente poate interveni in procesul
penal pané la terminarea cercetdrii judecétoresti la prima
instanta, luand procedura din stadiul in care se afla in momentul
interventiei.

Partea responsabiléa civilmente are, in ce priveste actiunea
civila, toate drepturile pe care legea le prevede pentru invinuit
sau inculpat.”

— Art. 278" alin. 4, 6 si 7: ,Persoana faté de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penaléa
sau incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut
plangerea se citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal
citate, nu impiedicd solutionarea cauzei. Cénd judecatorul
considera ca este absolut necesaré prezenta persoanei lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia. [...]

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvéntul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub

sau ordonantelor procurorului de

urmarire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului. [...]

Judecétorul, solutiondnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca limitarea mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, realizata
prin dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul de procedura penala,
este justificatda avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului atacate,
sub aspectul legalitatii acesteia.

Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii,
instanta sa verifice pe baza lucrarilor si a materialului existente
in dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta, dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul
de procedura penala nu incalca prevederile constitutionale si
dispozitiile internationale invocate in motivarea exceptiei,
legiuitorul reglementand institutia plangerii in fata judecatorului
impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere
in judecata ca un raspuns la necesitatea garantarii unei
exercitari neingradite a dreptului de acces liber la justitie al
oricarei persoane, pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 278" alin. 4 si
alin. 6 din Codul de procedura penala (care prevad persoanele
care se citeaza la solutionarea plangerii impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata) ori ale
art. 16 din acelasi Cod (privind introducerea in procesul penal a
persoanei responsabile civilmente) nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate, ele reprezentand o garantie a realizarii
dreptului de acces liber la justitie.

Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de
netrimitere in judecata, precum si a unor reguli privitoare la
persoanele care se citeaza in astfel de cauze, respectiv
persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale,
scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale, precum si persoana care a facut plangerea, ori regula
conform careia singurele probe admise sunt inscrisurile noi, este
realizatda de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedurd, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege.

Curtea constata ca dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 54 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 21 februarie 2006, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate pentru
considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 278" alin. 4, 6 si 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Butum, Rose Marie Mandru, Corina lon Madallna Daniel StanC|u Florin Mihaita Tutu, Mirela Avadanii,
Constantin Tanase si Octavia Maria Capalneanu in Dosarul nr. 22.345/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justltle Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. a)
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Valentin Pop in Dosarul
nr. 246/219/2006 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 246/219/2006, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptle ridicata de Valentin Pop.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neconstltut|onale intrucat este
supusa controlului judecatoresc doar solu’;ia de neincepere a
urmaririi penale, precum si pentru ca ,neparcurgerea procedurii
prevazute de art. 278 din Codul de procedura penala constituie
un fine de neprimire a plangerii de cétre instanta competenta sa
judece in fond cauza”. Referitor la dispozitiile art. 278" alin. 8
lit. @) din Codul de procedura penald, se sustine ca incalca
normele constitutionale si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate,
deoarece ,dau dreptul instantei de judecaté sa& nu administreze

nemijlocit probe, ceea ce are drept consecinta incalcarea
principiului egalitatii si impartialitatii justitiei”. Se mai arata ca
srestrangerea caii de atac doar la recurs este neconstitutionala
si permite instantelor judecatoresti sa nu judece fondul cauzei,
de asemenea, permite sa restranga si calea de atac a revizuirii”.

Judecatoria Dej apreciaza ca  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

fn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 677 din 7 august 2006, si au urmatorul cuprins:

— Art. 278 (Plangerea contra actelor procurorului):
»Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se
rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupad caz, de
procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel ori
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de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau al
ordonantei ori, dupé caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale,
pléngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
pléngerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica persoanei
care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

Dispozitiile art. 275—277 se aplicd in mod corespunzator.”

— Art. 278" (Plangerea in fata judecatorului fmpotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata) alin. 8 lit. a): ,Judecéatorul pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: a) respinge plangerea, prin sentinta, ca
tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondatd, mentinand
rezolutia sau ordonanta atacaté&”.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in drepturi, in art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in art. 24 privind
dreptul la aparare, in art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, in art. 124 privind infaptuirea
justitiei, Tn art. 129 privind folosirea cailor de atac, in art. 131
privind rolul Ministerului Public, cu raportare la art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care reglementeaza dreptul la un proces
echitabil, dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, respectiv interzicerea discriminarii.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, prevederile legale ce
fac obiectul exceptiei sunt expresia unor dispozitii cuprinse in
Legea fundamentala. Astfel, art. 278 din Codul de procedura
penala, care reglementeaza plangerea impotriva actelor
procurorului, constituie concretizarea dispozitiilor constitutionale
privind rolul Ministerului Public si da expresie principiului
controlului ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor,
prevazut de art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala. Art. 278’
din Codul de procedura penald, care reglementeaza
posibilitatea formularii plangerii la instanta de judecata impotriva
acelor acte prin care procurorul solutioneaza cauza penala fara
ca aceasta sa mai ajunga in fata instantei, reprezinta
concretizarea prevederilor constitutionale ce stabilesc liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Aceste texte de lege nu cuprind privilegii sau discriminari in
raport cu criteriile egalitatii in drepturi prevazute de art. 4 din
Legea fundamentala, orice persoana vatamata in drepturile sale
prin masuri sau acte ale procurorului avand posibilitatea sa
promoveze impotriva acestora caile de atac prevazute de lege,
iar, in acest cadru, sa beneficieze de toate garantiile specifice
dreptului la aparare. Asa fiind, criticile formulate in raport cu
dispozitiile art. 16 din Legea fundamentala privind egalitatea in
drepturi, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii si ale art. 24 din Constitutie privind dreptul la
aparare sunt neintemeiate.

Intrucat textele de lege criticate nu pun in discutie restrangeri
ale exercitiului unor drepturi sau libertati constitutionale, art. 53
din Legea fundamentala nu are incidenta in cauza.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin numeroase decizii asupra constitutionalitatii
art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala,
in raport cu dispozitii constitutionale si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 301 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din
1 august 2005, si prin Decizia nr. 540 din 7 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din
5ianuarie 2005, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de
procedura penala, statudnd, pentru considerentele acolo
retinute, ca acest text de lege nu incalca prevederile art. 21 din
Legea fundamentala si nici pe cele ale art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 7 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
13 aprilie 2006, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 278" alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penald, retinand ca acest text de lege nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si nici pe cele ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. In
cuprinsul deciziei mentionate, Curtea a retinut urmatoarele:
.Faptul ca, potrivit art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penald, dupa judecarea plangerii impotriva solutiei procurorului,
instanta pronunta la réandul ei o hotarare prin care mentine
aceasta solutie nu poate fi caracterizat ca o impiedicare a
accesului la justitie, respectiv o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, dat fiind ca hotararea apartine in acest caz insesi
justitiei, iar partea nemultumita are deschise, tot in justitie, caile
de atac prevazute de lege.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate in
deciziile mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Valentin Pop in Dosarul nr. 246/219/2006 al Judecatoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Lacramioara Dorina Vasilica in
Dosarul nr. 6.201/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 6.201/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Lacramioara Dorina Vasilica
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile legale mentionate Tncalca principiile
constitutionale ale egalitatii cetatenilor in fata legii si ale egalitatii
in fata justitiei, ale liberului acces la justitie si la folosirea cailor
de atac, precum si reglementarile referitoare la rolul Ministerului
Public in activitatea judiciara, dreptul international si dreptul
intern si tratatele internationale privind drepturile omului. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, si ale art. 13 din
aceasta, referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

In acest sens, autorul exceptiei sustine ca, de vreme ce
plangerea adresata instantei are ca obiect solutiile de netrimitere
in judecata dispuse de procuror, ar trebui ca termenul pentru
atacarea solutiei procurorului ierarhic superior sa curga tot de
la comunicarea ordonantei sau rezolutiei pronuntate de acesta
din urma. Cu alte cuvinte, partea interesata este lipsita de
accesul la justitie, din culpa ori neglijenta procurorului ierarhic
superior care nu comunica solutia. Asa fiind, partea asteptand
rezolvarea plangerii potrivit art. 275—278 din Codul de
procedura penala poate pierde termenul instituit de art. 278’
alin. 1 din acelasi cod si, pe cale de consecinta, calea de atac
la instanta.

Judecatoria lasi opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate reprezintd tocmai o concretizare a prevederilor

care consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, trebuie inlaturata confuzia facuta de autorul
exceptiei, sianume ca plangerea adresata instantei de judecata
priveste rezolutile sau ordonantele date de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucat plangerea vizeaza rezolutia sau ordonanta initiala a
procurorului de netrimitere in judecata. Asa fiind, nu se poate
sustine ca persoana interesata este obligata sa se adreseze
instantei de judecata impotriva unui act care inca nu exista.

In plus, prin instituirea unui termen nlauntrul caruia persoana
interesata se poate adresa judecatorului, nu se aduce atingere
liberului acces la justitie, ci, dimpotriva, conduce la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, care reprezinta o componenta
importanta a dreptului invocat in sustinerea exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Indic&, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 524 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 965 din 31 octombrie 2005, prin care instanta de
contencios  constitutional a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penald, retindnd, pentru argumentele acolo
expuse, ca acestea reprezinta o concretizare a prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie, si nu o incalcare
a lor, asa cum sustine autorul exceptiei si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare, sens in care nu se poate sustine
ca ar contraveni principiului egalitatii in drepturi si nici regulii
constitutionale potrivit careia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti.

De asemenea, prevederile art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala sunt menite tocmai sa asigure liberul acces
la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de netrimitere
in judecata. Instituirea de catre legiuitor a termenului de 20 de
zile, in cadrul caruia persoana interesata poate face plangere
impotriva solutiei procurorului, da expresie principiului celeritatii
care guverneaza desfasurarea procesului penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Plédngerea in fata judecéatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata”, care are urmatorul continut:

,Dupa respingerea pléangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vétamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatadmate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de céatre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta séa judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe 1angéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1angéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile.”

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la

egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
liberul acces la justitie, ale art. 124 alin. (2) care consacra
egalitatea in fata justitiei, ale art. 11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 129 care prevad
dreptul la folosirea cailor de atac, ale art. 131 alin. (1) referitoare
la rolul Ministerului Public in activitatea judiciara.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 referitoare la dreptul la un
recurs efectiv, ambele din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
au mai constituit Tn numeroase randuri obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte constitutionale
si conventionale si cu o motivare asemanatoare. De exemplu,
prin Decizia nr. 524 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 965 din 31 octombrie
2005, si Decizia nr. 95 din 13 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 1 martie 2007,
Curtea, respingand exceptia, a retinut, in esenta, ca prin
dispozitile legale criticate nu se Tincalcd prevederile
constitutionale privind accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, se
instituie accesul direct la justitie al persoanelor nemultumite de
solutiile de netrimitere in judecata date de procuror.

Intrucat fata de cauzele solutionate prin deciziile indicate nu
au intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii, cele statuate isi pastreaza valabilitatea si in
prezentul dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Lacramioara Dorina Vasilica in Dosarul nr. 6.201/2006 al Judecétoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

5”948368”1 5511 4“

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 534/7.VIIl.2007 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei ISSN 1453—4495



